美國出兵伊拉克四年大事記



【大紀元3月20日報導】（中央社巴格達二十日法新電）以下是美國出兵伊拉克四年以來的重大事件紀錄： 

二零零三年 

三月二十日：美軍聯合英軍及其他盟軍揮兵伊拉克，進行「解放伊拉克任務」，協助伊國去除大規模毀滅性武器。 

四月九日：美軍進入巴格達，推翻薩達姆政權。 

五月一日：美國總統布希在美軍航空母艦上宣佈「主要戰事」結束。 

八月十九日：聯合國巴格達總部外發生嚴重爆炸案，造成至少十七人死亡，聯合國特使麥洛也不幸罹難。 

十月二日：美國及盟國承認尋找大規模毀滅性武器未果。 

十二月十三日：薩達姆於家鄉提克里特遭到逮捕。 

二零零四年 

三月二日：鎖定什葉派教徒在聖城卡巴拉及巴格達的攻擊事件造成超過一百七十人喪生。 

四月四日：什葉派精神領袖薩德旗下民兵與美軍爆發衝突。 

四月八日：首度爆發上百人國際人士綁架事件，超過三十名人質慘遭撕票。 

四月二十八日：美國媒體披露阿布賈里布監獄伊拉克囚犯遭虐待性侵事件。 

六月二十八日：美國將政權移交伊拉克臨時政府。 

十一月八日：超過一萬名美軍與兩千名伊拉克士兵共同對叛軍據點法魯賈發動大規模攻擊。 

二零零五年 

一月三十日：伊拉克首度舉行多黨選舉，什葉派聯盟取得國會多數。 

四月六日：庫德族塔拉巴尼獲選為總統，什葉派傑佛利任職總理。 

十月十五日：伊拉克人民透過公投支持成立新憲。 

十月十九日：薩達姆因一九八零年代屠殺一百四十八名什葉派民眾「屠村案」首度出庭接受審判。 

十二月十五日：什葉派聯盟國會選舉大勝。 

二零零六年 

二月二十二日：什葉派聖城薩瑪拉聖殿遭到炸毀，引發什葉派與遜尼派血腥暴力衝突。 

四月二十二日：國會同意塔拉巴尼續任總統，總理改由馬里奇接任。 

六月七日：美軍擊斃蓋達總之領袖札夸威。 

十二月六日：美國前國務卿貝克為首人士，發布伊拉克報告呼籲布希政府調整伊拉克政策。 

十二月三十日：薩達姆違反人道罪判刑定讞，步上絞刑台。 

二零零七年 

一月七日：美國宣布美軍在伊死亡人數達到第三千人。 

一月十日：美國總統布希宣布伊拉克新戰略，增兵伊國。 

三月十九日：布希警告現在撤兵將對美國安全造成「毀滅性」影響。反戰示威全球串聯，另根據民調，伊拉克人民對於未來最為悲觀。 

三月二十日：薩達姆政權時期副總統拉瑪丹處以絞刑。

歐洲國家對美國出兵伊拉克的態度 
	  
	政府對美國出兵伊拉克的態度 
	反對美國在無聯合國決議下 
出兵伊拉克的民眾比例（%） 

	德國 
	不支持 
	87% 

	法國 
	反對 
	86% 

	奧地利 
	反對 
	85% 

	比利時 
	反對 
	78% 

	瑞典 
	反對 
	81% 

	希臘 
	反對 
	86% 

	盧森堡 
	反對 
	81% 

	愛爾蘭 
	未決定 
	77% 

	挪威 
	未決定 
	87% 

	芬蘭 
	未決定 
	78% 

	義大利 
	支持 
	79% 

	西班牙 
	支持 
	77% 

	葡萄牙 
	支持 
	72% 

	丹麥 
	支持 
	79% 

	荷蘭 
	支持 
	80% 

	英國 
	支持 
	68% 

	匈牙利 
	支持 
	71% 


	波蘭 
	支持 
	63% 

	捷克 
	支持 
	61% 


資料來源：EOS Gallup Europe，轉引自DER SPIEGEL 6/2003：29. 
2007年03月27日 23:48:13 　來源：新華網

新華網華盛頓３月２７日電（記者 潘雲召 楊晴川） 《今日美國報》２７日公布的最新民意調查結果顯示，如今有５６％的美國人認為美國出兵伊拉克是一個錯誤，這一百分比比４年前美國發動伊拉克戰爭時上升了３３個百分點。 
    這項由《今日美國報》和蓋洛普民意調查所聯合于本月２３日至２５日進行的調查還顯示，６０％的受訪者支持國會為美軍從伊拉克撤出設立時間表，４３％的受訪者認為布什政府向伊拉克增兵的措施對改善巴格達的局勢沒有作用，２２％的人認為增兵措施使巴格達局勢更加惡化。 

    自美國于２００３年３月發動伊拉克戰爭以來，已有３２００多名美軍士兵在伊拉克死亡，反對這場戰爭的美國民眾越來越多。美國總統布什今年１月宣布向伊拉克增兵，以幫助改善那裏的安全局勢，但這一計劃遭到國會民主黨人的強烈反對。 
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	局外觀戰：美式“民主”與中東的現實
李學江

     


    美國對伊之戰，已實現“倒薩”的目標和更換政權的目的。但美國想要的非止于此，在伊扶植一個親美政權只是美國對整個中東地區實施民主改造的第一步而已。

    向全世界推行美國民主價值觀，是布什政府的一大根本國策，已經寫入了去年9月發表的《美國國家安全戰略》報告之中。而布什本人更是對推行美式民主具有一種近乎宗教式的熱情，他有資格被人們稱之為“美式民主的基本教義派”。人們當然不會忘記，美國在開戰之前就已宣稱，它的目的是要為中東地區樹立一個“民主”的樣板，進而向整個阿拉伯世界實行民主輻射，從而整合整個中東地區和阿拉伯世界，為建立一個美國治下的世界新秩序開辟道路。這次伊拉克戰爭輕易取勝，更是大大地振奮了五角大樓在中東地區推進民主的信心。

    但中東地區真的能接受并消受得了這美式“民主”嗎？

    首先，美國占領伊拉克，并在那里扶值一個親美政權，必將引起兩大鄰國──伊朗和敘利亞的強烈抗議。這兩個國家于去年同時被美國列為資助恐怖主義的國家，且都上了美國核打擊潛在國的名單。他們一直在以懷疑的眼光看待這場戰爭：在伊拉克之后，美國的矛頭所向會不會是自已？最起碼，鄰邦伊拉克被美國占領，不能不令他們有唇亡齒寒之感。近日，美國政府官員果真頻頻指責敘利亞是“恐怖主義國家”，包庇窩藏伊拉克高官，幫伊藏匿并自已發展所謂大規模殺傷性武器，這些指控几乎引發出另一場危機，而頗令國際社會憂慮。這場戰爭的結果對伊朗則更加不利：它已被親美的三個鄰國，阿富汗、土耳其和伊拉克所包圍，它的不安是可以想見的。所以這兩個國家都最堅決地要求美國立即從伊撤軍，并明確表示不會接受一個美國一手扶持的親美政權。

    除了這兩個國家，其他阿拉伯國家，如沙特、約旦、科威特和埃及等也不會歡迎美國對本地區進行所謂的“民主化”改造。這個地區有兩個特點：一是他們的政治文化與歷史傳統、以及宗教信仰與西方所謂的民主價值觀即使不是格格不入，也可說是兩股道上跑的車。因此，要想在中東地區和阿拉伯國家推行西方民主絕非易事。一個國家的政治制度深受其歷史文化傳統，社會發展程度等基本國情的制約，只能隨社會進步和經濟發展而逐步成熟，豈可揠苗助長，從外面強加？比如伊周邊几個國家從科威特到沙特，從約旦到阿曼無一不是君主制國家。無論從王室的既得利益來說，還是從社會歷史背景來看，要讓這些國家接受“美式民主改造”都無異于緣木求魚。其領導人雖然較為親美，但不大可能拋開既得利益，并違背自已的歷史文化傳統而熱衷于配合美式“民主”整合。

    阿拉伯地區的第二個特點是，與領導層親美政策成反差的是，這些國家的人民大眾反美情緒強烈。這場對伊戰爭就是最好的証明：鑒于人民群眾鮮明的反美傾向，這些國家的政府沒有一個敢于公開追隨美英對伊參戰，而只能是暗中偷偷相助而已。即便如此，這場戰爭也還是加劇了穆斯林群眾對美國和本國決策者的不滿。因此，在伊拉克扶值一個“民主”政權，近乎于在阿拉伯世界的心臟地區插進一枚親美的“民主”之釘，不能不在伊拉克的鄰國和周邊地區引發一場長期難消的炎症。

    最典型的是沙特，沙特被美國視為中東地區的盟友，然而在摧毀世貿中心的19名恐怖分子中，有15名是沙特人士，包括那個本﹒拉登。后來又發現，“基地”組織的資金也大部分來自于中東地區。這讓美國右翼意識到，要想徹底鏟除恐怖主義的溫床，必須在中東來個徹底的民主化改造。當然，這并不是說美國將繼續以武力一一解決其他中東國家，無論美國國力多強，雄心多大這也是難以辦到的。所以它才要借助一個民主化了的伊拉克從中發揮“軟”影響，讓它從阿拉伯世界內部發酵﹔同時美國再從外部施加“硬”壓力，迫使中東向著美國的所規划的方向發展。

    不論美國的打算如何，其改造并整合中東的企圖與中東地區的現實都是大相徑庭的。中東地區各阿拉伯君主國業已對美國的意圖產生警惕和防范的心理已是不爭的事實。因此，一個由美國扶持的、民主的伊拉克政府能否贏得周邊國家的支持與合作已很成為問題，更不要說它們自已被迫接受美國對它們的民主改造了。阿盟、敘利亞、約旦、沙特和埃及等國都已聲明，阿拉伯國家將不會承認一個由美國政府一手扶持的伊拉克政權。如果美國自以為是，在中東強行推行美國式民主，其結果很可能是在那里引起更多的動蕩，在那里播種下更強烈的仇美情緒。退一步說，如果真的在一些阿拉伯國家實行民主選舉，那么當選上台的更可能是激進而反美的伊斯蘭教旨主義政黨，如1991年在阿爾及利亞第一輪選舉中所發生的那樣。那恰好事與愿違，將置美國于非常尬尷的境地。

    然而，為經濟和戰略利益所驅使，因輕易取勝而陶醉的美國，正變得盲目與耳聾，它不會認真聽取國內外善意批評者們的勸告與意見。從戰略資源上說，它的手已經觸及到中東油庫的總開關，要它縮手已不大可能。從地緣戰略角度講，它已在伊站穩腳跟，再努努力就有可能在這個戰略要地促成伊拉克──以色列──土耳其結成一個親美鐵三角，要它放棄這個稱霸中東，從而稱霸世界的機遇是不可能的。但客觀條件和客觀規律是否會按著它所設定的模式發展則有待于歷史的驗証。 



	局外觀戰：戰后的美國與世界

	李學江

	     


    伊拉克之戰，美國速戰速決，巴格達一鼓而下，薩達姆不知去向。美國的“天下無敵”再次得到驗証，因此美國政府中的鷹派勢力也變得更加自信與驕橫。人們都在密切關注著：這場對伊戰爭的勝利，將對美國意味著什么，又將給世界秩序帶來何種影響。

    這場戰爭最大得益者當然是布什總統本人。速戰速決再次強化了布什的強勢總統形象，他現在是聲望空前，支持率又創新高。如果現在大選，布什肯定會以高得票率勝出。但時過境遷，明年大選則更多地要取決于美國的經濟形勢如何，如果美國經濟不能在一年左右的時間里頗見起色，小布什就有可能步老布什“贏了戰爭，輸了大選”的后塵。

    不過，對伊戰爭雖然就目前而言對世界經濟復蘇造成了諸多負面沖擊，但我們不能不承認，這場戰爭對美國經濟來說很可能是利多弊少。不用說，伊拉克戰爭對美國的軍火來說是一場再好不過的高技朮武器免費大展銷，軍火商們從這場戰爭的消耗中，以及隨之而來的國內外大批訂單中，無疑將獲取到大筆高額利潤。然后是美國的石油集團，它們不僅將從伊拉克的油田的恢復與開發中撈到大批合同，還可以從伊拉克未來的油田私有化中拿到產權。薩達姆此次沒有焚毀油田，這也使盡快恢復伊的石油生產和出口成為可能。伊拉克石油儲量高居世界第二，快恢復、高產出，從而帶動世界油價走低，這將對美國經濟將起到一定的拉動作用，從而使美國經濟復蘇的步伐有所加快。應該說，這不僅對美國有好處，對世界經濟的恢復也會有所助益。

    但這場戰爭再次向全世界展示了美國的無與倫比的軍事優勢和綜合國力，進一步鞏固并拉大了美國這個世界唯一的超級大國同其他強國間的實力差距。這一結果無疑將更加助長布什政府中鷹派的驕矜、狂妄和無法無天傾向。美國政府中的強硬派將更加迷信武力萬能，更加不尊重聯合國，更加聽不進盟友的意見，更加不理會他國的利益和國際社會的呼聲。與此同時，布什政府中以鮑威爾為代表的穩健派的地位與影響則勢必相對下降。因此，美國政府中的單邊主義傾向將表現得比戰前更加突出。這對世界來說，并非吉兆。在嘗到高技朮戰爭的甜頭之后，美國在追求本國絕對安全和謀求世界霸權方面將走得更遠。可以預料的是，它將加快部署國家導彈防御體系的步伐，使自已攻防兼備，刀槍不入。另一方面，美國在開發高技朮武器的同時，也將加快謀求發展太空武器的步伐，以將全球安全置于自已的鷹視之下，不允許任何國家對它的軍事優勢和霸權地位構成挑戰。

    謀求君臨全球的絕對霸權，建立一個美國一家說了算的單極世界可說是布什政府最終極的追求目標。近一年多來，建立一個羅馬帝國式的新帝國一直是美國政府中鷹派人物和右翼戰略家們的孜孜以求的理想，現在美國國力強盛，伊拉克又一戰定鼎，更使這些人野心膨脹，目中無人。世界走向多極化的進程將由此變得更為曲折而緩慢。當然，人們也不必過于悲觀，霸權的力量在增長，制衡霸權力量也在同時增長。在戰前，我們就已經看到，連美國的盟國，法、德、比等所謂“老歐洲”們都對美國狂妄的單邊主義所作所為看不順眼﹔而美國的新伙伴俄羅斯和印度也都對美國目無國際法的行為給予了尖銳批評。法俄德等國在長達半年多的時間里對美國的霸權邏輯進行了抵制與斗爭，對其形成了相當大的牽制和制約，使美國的動武提案在安理會胎死腹中，最終剝奪了美國出兵的合法旗號。

    現在，在伊拉克戰后安排和重建問題上，世界與美國之間又展開了第二輪斗爭，斗爭的主題是由誰來主導伊拉克的重建工作──美國，還是聯合國？這一回合，美國更是空前孤立，簡直可以說是形影相吊，因為它所面對的已不僅僅是老歐洲，而是包括英國在內的全世界！美國政府堅持重建要由聯軍主導，其實是美國一家操控：過渡政權人選要由美國欽定，重建合同要由美國批發﹔口頭上說聯合國可起“重要作用”而實際上只想讓聯合國來負責人道救援工作，為其買單。但全世界都對此發出了反對之聲：要求伊的重建由聯合國來唱主角。

    其實，這場爭論的實質是建立一個什么樣的世界格局和世界新秩序問題：世界是走向單邊主義，還是多邊主義﹔是走向民主化，還是強權政治﹔是走向法制還是霸權﹔一句話，是走向單極世界，還是多極世界。因此，這絕不僅僅是國家間的經濟利益之爭，而且也是一場嚴肅的政治原則之爭，它關系到世界的未來秩序和走向。

    可以說，正是美國發動的這場一意孤行的戰爭，讓全世界有識之士醒悟到，21世紀人類不僅面臨著恐怖主義和武器擴散等威脅，也同時面臨著超級大國單邊行動所造成的種種危險。全世界現在不得不聯合起來對付這兩個危險：與美國聯橫，以打擊全球恐怖主義，防止大規模武器擴散﹔各強國合縱以共同制約單邊主義傾向，反對強權政治。這一既需合縱也需聯橫的形勢，讓世界格局變得前所未有地錯綜復雜。各國政治家們，既需考慮本國的國家利益，也要顧及世界大局與國際正義。而如何處理好同美國這個唯一超級大國的關系，既不犯其鋒銳，又能束其手腳，將成為各大強國所面臨的最大外交課題。因此，在可預見的未來，世界格局仍將是一超多強，但大國關系的組合將可能不再是長期固定的聯盟形式，其國際關系的重組將較少受意識形態和政治制度異同的影響，而更多地受各自國家利益和全球共同利益的支配與驅動。也就是說，美國已不可能再將傳統聯友綁在自已單邊主義的戰車上，更可能的形式是，美國為實現特定目標，拉上几個志愿者結成臨時性聯盟。戰后的世界，美國無疑仍將繼續保持其一超獨大，雄視世界的地位﹔但其左右其他大國的能力則將大不如前。各大國將根椐自已的國家利益或世界觀作出自已的政策抉擇，或合縱，或連橫，逐步推動世界緩慢地但卻堅定地向多極化方向發展。事實是，美國再強大也無法由其一家統馭全球，包打天下，美國越早認識到這一點越好。 


槍枝管制
Text (origin: From Wikipedia after Professor Chiu’s verification)
There are several versions of the text of the Second Amendment, each with slight capitalization and punctuation differences, found in the official documents surrounding the adoption of the Bill of Rights.[1] One such version was passed by the Congress, which reads:[2]
	“
	A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed.
	”


Another version is found in the copies distributed to the states, and then ratified by them, which had this capitalization and punctuation:[3]
	“
	A well regulated militia being necessary to the security of a free State, the right of the People to keep and bear arms shall not be infringed.
	”


The original hand-written copy of the Bill of Rights, approved by the House and Senate, was prepared by scribe William Lambert and resides in the National Archives.
正視你的孩子—維吉尼亞理工學院校園喋血案引發的警覺  作者：李光陵    2007/7/8
一名南韓籍學生持槍闖入校園，連續槍殺了三十三名學生與教授，兇手趙承熙也舉槍自斃身亡，留下的是許多父母喪失兒女的悲慟，帶給該校師生無比的震驚與哀痛，成為全美有史以來最嚴重的校園槍擊事件。由此，引發了美國社會許多相關議題的討論。發生在維吉尼亞理工學院校園的喋血案，成為全美國的新聞焦點。
在美國，發生校園槍擊事件，已經不止一次。而每次事發之後，總是議論紛紛，然後歸於平靜，好像什麼也沒發生過似的。直至下次再有類似的事件發生，又是一陣檢討，把過去所做過的事再重新過濾一遍。也許，這就像聖經所言：「已有的事，後必再有；已行的事，後必再行。日光之下並無新事。」(傳一9)實際上，每次發生此類事情，也都會引發我的一些聯想，究竟為什麼會發生？如何才能防範？

新聞報導對這名韓裔學生犯案的動機有各種不同的說法。有說是因為他與女友不合吵架而心生殺機，但此說已被同學否認，因為他根本沒有女友，只是他的幻想而已。也有的說是他對美國社會不滿，特別是對中產階級以上的富裕家庭嫉妒生恨。然而，目前比較可靠、合理的推測，可能是兇手患有嚴重的心理障礙症，精神異常。

據警方發表的資訊，趙承熙在2005年底曾兩度以電話威脅兩名女性。警方也曾三度與他約談，並要求他和心理諮商人員溝通。心理醫生認定，他的精神狀況有問題，會「對自己及他人造成威脅」，需要治療。雖然，趙承熙也按照法院的裁決，進行心理輔導。但不知為何，他只被警方拘留了一兩天就離開診治的醫院。未料，不到一年半就發生了這次槍殺事件。

諸如此類的事情，究竟該歸咎於誰的責任？校方與法院都在極力為自己辯護，認為在可能範圍內已是盡力而為。在此，我們也沒有必要對他們的處置多加評論。然而，趙承熙的家人到底持何態度與看法？有沒有需要承擔的責任？
顯然，這件事絕對不是趙承熙的父母教導或唆使他去幹的。那麼，他們是否就應該沒有責任了呢？在趙承熙的成長過程中，父母到底盡到怎樣的教育責任？在需要輔導時，父母有沒有留意到孩子的心靈需要，提供及時而適切的幫助呢？
跟許多亞裔的小孩一樣，趙承熙是在七歲時就與父母一起離開韓國，移民到美國。他的父母也與一般亞裔的父母一樣，不管自己有多辛苦，都希望兒女能在美國有更美好的生活，期盼他們前途無量。因而，含辛茹苦地經營一家洗衣店，把孩子撫養成人。據住在韓國的外公所作的回憶與描述，小時候的趙承熙是一個聰明且安靜的孩子。但是長大了，怎麼會變成殺人無數的「惡煞」呢？連他的外公也以「晴天霹靂」來形容自己的震驚心情。

事發之後，一度傳出趙承熙的父母因兒子犯下滔天大禍，羞慚不已而尋短自盡。後來，發現報導有誤，但他們也因極度悲嘆而昏蹶確是事實。
我們不忍心給趙承熙的父母有過多的苛責。但是，作為父母，從中能感受到怎樣的警覺呢？尤其同為亞裔的我們，能否反省，引以為戒？在此，僅以一得之見，與讀者分享，在主內彼此勸勉。

賺錢養家不是教養兒女的唯一責任
關心了解才是培育孩子的最好沃壤
許多亞裔父母，特別是第一代移民。底子薄、基礎差，不得不早出晚歸，每週工作七天，不眠不休。別人不願意加班的，則認為是多賺錢的良機。加上本身有許多先天條件的不足，如語言能力的障礙就是一大難題，而要想在異國他鄉有容身之地，無不全力以赴。為了下一代，省吃儉用，沒日沒夜地幹，就是希望能供應孩子在求學過程中，一帆風順。

的確，當今美國社會的許多移民族群中，亞裔家庭算是比較寬裕的中等家庭。許多父母也為自己的成就，為能給孩子提供最好的居住與學習環境而自豪。
然而，事實上，僅有金錢的供給，並不足以滿足孩子所有的需要。而夫婦倆都工作的雙薪家庭尤為嚴重，孩子從嬰兒起，就被送到全日托兒所，父母上班時間有多長，他們受別人照顧的時間也有多長。因而，父母與兒女相聚的時間所剩無幾。即使回到家裏，父母所談論的，也往往仍是公司或明日生活的挑戰與難題，親子教育少得可憐。

長此以往，孩子與父母之間的隔閡，在所難免。在美國的電視節目裏，我們常能聽見那些年輕人對父母說：「你們不愛我」、「你們不關心我」、「你們不了解我」等。有時，我們還會覺得，美國的孩子實在太任性，沒有禮貌。可是，這多少也反映了現實問題，那就是在孩子的心靈裏，實在很需要父母多一些的關愛，更多一點的了解。

優異成績不是孩子成就的唯一目標
培養興趣才是未來發展的最好禮物
提到關心與了解，一些父母都會為自己辯解。他們認為，除了正規學校的課程之外，為了孩子能多方面發展，也花錢送他們練鋼琴、學樂器、中文班、美術班、跆拳道……。但是，這些是否等同於關心與了解？他們又是不是真正感興趣？我們所關心的是自己的成果與驕傲，還是孩子們從學習中所得到的生活樂趣與技能呢？

通常，談論孩子的學習成績，往往都在亞裔的家庭飯桌上進行。而我們又從不誇獎孩子得「A」的科目，卻對「B」與「C」嚴加指責。結果，總是要讓原本熱氣騰騰的飯菜變成冰冷為止。我們只關心他們學習成果，沒有關心他們是如何與其他學生互動的。對於課外活動，也很少與學校聯絡。
我的小兒子在高中時，參加過學校排球隊。主要隊員，大多是亞裔學生。每逢比賽，觀眾席上加油吶喊的卻是美國孩子的父母居多，而亞裔父母則坐在那裏「冷眼旁觀」。更有甚者，整個球季不見蹤影。我可以感受到孩子們內心那種自卑與不滿，他們的努力連自己的父母都不願欣賞。

情緒疏導乃是排除心結的最佳良方
尋求幫助才是面對困境的有效舉措
訪問趙承熙的親人，共同的印象都感到他是個「沉默寡言」的人。那麼，怎會做出如此驚駭的事來呢？在他寄給NBC的影音檔案裏，其中有一段話是這樣說的：「你有千億個機會及方法避免今天的悲劇，但是你決定讓我濺血，你把我逼進牆角，讓我只有一個選擇，決定是你們做的。現在，你手上沾滿鮮血，永遠無法洗淨。」換言之，按趙承熙的心理，認為自己之所以這樣做，是社會造成，別人逼的。他認為，美國社會的一些問題，必須以這種激烈的方式才能改善與解決。毋庸置疑，這是瘋人瘋語。
但是，作父母的，對自己兒女的情緒與交友情況是否有深入的了解？有沒有機會坐下來與孩子聊一聊他們對世上發生的一切所持有的見解？他們對「憤世嫉俗」會不會過分偏激？而對他們的困惑或苦惱是否作過疏導，提供一些較有價值的參考呢？

不可否認，很少有父母受過專業的心理學訓練。對子女的心理輔導也難免有所局限。但何不去請教或轉介有經驗的專業人士幫忙處理呢？以趙承熙為例，雖然校方與警方已判定他精神狀況有問題，其父母卻未予正視。亞裔的傳統父母往往認為，承認親人有精神疾病是羞恥且丟人的事。為了臉面，不僅不肯承認，還不願尋求協助。然而，這是很不明智的作法。問題積累太久，一旦爆發，其後果與傷害就很難評估與想像，後悔已是於事無補了。其實，承認精神疾病與承認生理病態是同樣的道理。聖經所說的「沒有病的人用不著醫生，有病的才用得著」的話值得我們深思。

領進教會不是保護孩子的唯一措施
正確信仰才是面對挑戰的有力保障
數十年來，南韓教會特別興旺，信主的人數逐年上昇。來到美國的韓僑，歸主的比例更高。我不很清楚趙承熙是不是真的基督徒，但他對基督教信仰一知半解卻是事實。他寄給NBC的影音中就說道：「你們已經摧毀我的心靈，撕裂我的靈魂，折磨我的良知，你們以為這是一個你們試圖毀掉的可憐男孩。謝謝你們，我要像耶穌基督一樣犧牲，啟發後世的弱勢人們。」所指為何？我們不清楚。但在他看來，自己的行為是「替天行道」，是在背十字架，似乎覺得荷槍實彈才是解決問題的最好手段。

顯然，趙承熙的行為極端錯誤，根本不足取。但是，由此也看到，在兒女成長過程中，教導他們有正確的信仰是何等重要！我們不能一廂情願地認為，只要把孩子送進教會，對他們宗教教育的責任就算盡責了。事實上，孩子在教會的時間遠比在學校和家庭的時間少得多。信仰根基的打造與建立必須有賴家長的深情關切，幫助他們在家庭生活中落實與經歷。
遺憾的是，在信仰問題上，許多基督徒父母讓孩子自己摸索，沒有指引與教導。我們要看重神所賜給的兒女，是祂託付的產業與責任。為他們代禱是免受攻擊的最佳防護。聖經明確教導我們：「教養孩童，使他走當行的道，就是到老，他也不偏離。」(箴二十二6)與孩子多談論信仰，用神的話語——聖靈的寶劍(弗六17)來裝備他們，才能面對世界的仇敵撒但所發出的攻擊，作出強有力的反擊。◇(作者係伊州三一神學院教牧學博士，現任加州Pleasanton三谷華人聖經教會主任牧師。)
